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RESUMO 
Os afideos são insetos fitófagos capazes de causar danos diretos, pela sucção da 
seiva, e indiretos, pela transmissão de vírus, para inúmeras plantas nativas e cultivadas. 
Estudos bioecológicos e sistemáticos são indispensáveis para o conhecimento da afidofauna 
regional e mundial, assim como para a adoção de medidas de controle das espécies-pragas. 
Foram efetuadas 26 coletas quinzenais com armadilhas amarelas de água no período de 
17/12/97 a 02/12/98 em quatro locais distintos floristicamente no Centro Politécnico da 
Universidade Federal do Paraná em Curitiba, Pr, a fim de determinar a flutuação sazonal 
relacionada com dados meteorológicos e índices faunísticos de ocorrência, dominância, 
diversidade e similaridade de afideos. Coletas esporádicas foram realizadas em plantas que 
se encontravam a um raio de 100 m das armadilhas. Coletou-se nas armadilhas um total de 
2668 indivíduos com 70 espécies identificadas pertencentes a 39 gêneros. Dentre as 
espécies seis foram consideradas registros novos para o Brasil: Myzocalis kuricola 
(Matsumura, 1917); Sitobion graminis Takahashi,1950; Takecalis taiwanus (Takahashi, 
1926); Takecalis arundinariae (Essig, 1917); Tinocalis kahawaluokalani Kirka1dy, 1917 e 
Nearctaphis bakeri (Cowen, 1895). A flutuação sazonal nos quatro pontos de coleta 
registrou queda com a baixa temperatura nos meses de junho a agosto e com a alta 
precipitação nos meses de agosto a novembro, o que retardou o pico populacional que 
geralmente se inicia em setembro, quando as condições climáticas e a fenologia das plantas 
estão propícias. O grande número de exemplares de T kahawaluokalani, espécie recém-
estabelecida no país e considerada comum em três dos quatro locais amostrados, teve 
grande influência sobre os resultados de ocorrência e dominância das espécies. As análises 
de agrupamento, em termos qualitativos, agruparam os locais de maior diversidade 
florística e, em termos quantitativos, os locais de menor diversidade. O local de maior 
diversidade, uma área parcialmente degradada com a armadilha mais exposta, apareceu 
distinto dos demais. Foram coletadas, nas plantas, 32 espécies de afideos dentro de 20 
gêneros. Quatro das espécies não ocorreram nas armadilhas: Dysaphis apiifolia (Theobald, 
1923), Uroleucon erigeronensis (Thomas, 1878), Uroleucon gravicorne (Patch, 1919) e 
uma espécie de Macrosiphini. Seis espécies ocorreram nos quatro locais: Aphis gossypii 
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Glover, 1877 e Aphis spiraecola Patch, 1914 pelo hábito polífago; Therioaphis trifolii 
(Monell, 1882); Hyperomyzus carduellinus (Theobald, 1915); Uroleucon bereticum 
(Blanchard, 1922) e U gravicorne, pela presença das plantas hospedeiras nos quatro locais 
de coleta. Das espécies não registradas para o Brasil capturadas nas armadilhas, 
observaram-se três já estabelecidas nas plantas: Tinocalis kahawaluokalani Kirkaldy, 1907; 
Takecalis arundinariae (Essig, 1917) e Takecalis taiwanus (Takahashi, 1926). As 
Asteraceaes são colonizadas por um maior número de espécies de afideos, e a espécie mais 
polífaga foi Aphis spiraecola. Os resultados mostram a considerável influência de fatores 
climáticos sobre as populações. Também fica evidenciado que, apesar do tamanho reduzido 
da área em estudo, diferenças na riqueza e diversidade dos afideos são observadas quando 




Os afideos (Homoptera: Aphdidae) compreendem cerca de 4000 espécies descritas 
predominantemente no Hemisfério Norte. São exclusivamente fitófagos, capazes de causar 
danos consideráveis às plantas cultivadas e silvestres, seja pela sucção direta da seiva, pela 
secreção de saliva toxicogênica ou pela transmissão de vírus. 
Segundo diversos autores, a diversidade dos afideos é inversamente relacionada à 
diversidade de plantas em um local, ou seja, quanto mais complexa uma área, em termos de 
vegetação, menor o número de espécies existentes. Esta relação se deve ao baixo controle que 
os afideos possuem para pousar sobre as plantas, além de sua incapacidade de sobreviverem sem 
alimento e a alta especificidade ao hospedeiro, o que lhes causa dificuldades para a localização 
de plantas hospedeiras, em meio a uma densa vegetação (DrxoN et aI. 1987; DrxON & 
KINDLMANN 1990; MACKENZIE et ai. 1994). A diversidade de afideos no Hemisfério Norte é 
bastante elevada, quando comparada à do Hemisfério Sul, pois aquele apresenta locais com 
vegetação intermediária. Apesar da elevada riqueza de espécies de insetos que em geral ocorre 
nas florestas tropicais, LAZZAROTTO & LÁZZARI (1999) coletaram 87 espécies em Floresta 
Atlântica no Paraná, o que representa apenas o equivalente a 2,2% da afidofauna mundial. 
Cerca de 97% da flora vascular existente serve como hospedeira para os afideos (DrxON 
et ai. 1987), que podem ser monófagos associados a famílias determinadas de plantas, ou 
polífagos, quando são capazes de explorar diferentes famílias (BLACKMAN & EASTOP 1984). Em 
um estudo comparativo sobre a relação entre o número de afideos e plantas hospedeiras comuns, 
raras e intermediárias na Czechoslovakia, DIXON et ai. (1987) determinaram que as espécies 
comuns das famílias Asteraceae, Daucaceae e Ranunculaceae continham cinco vezes mais 
afideos que as espécies intermediárias e raras. 
Em levantamento realizado em plantas do Centro Politécnico da Universidade Federal do 
Paraná (UFPR) , BARRAGÁN (1985) listou 20 espécies diferentes, sendo a maioria polífaga. 
LAZZAROTTO et aI. (1992) coletaram 13 espécies de afideos, principalmente em plantas das 
famílias Apiaceae, Asteraceae, Poaceae, ao redor do Setor de Ciências Biológicas, da UFPR. 
COSTA et aI. (1993), listaram 115 espécies de afideos para o Brasil. SOUZA-SILVA & ILHARCO 
(1995), em uma lista preliminar relacionada às plantas hospedeiras, registraram a presença de 
116 espécies no país. TAVARES (1996) amostrou no período de 1986 a 1991, no estado de São 
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Paulo, 38 espécies de afideos associados a 66 espécies diferentes de plantas cultivadas, nativas e 
invasoras, sendo essas últimas qualificadas como reservatórios de espécies consideradas pragas 
agrícolas. 
As populações de afideos são reguladas pela temperatura, umidade, fotoperíodo, vento, 
chuva e pela ação de inimigos naturais (ILHARCO 1978), bem como fatores genéticos e 
disponibilidade de alimentos. LAZZAROTTO (1996), em levantamento realizado na Serra do Mar, 
PR, observou o pico populacional em setembro, sob temperatura amena, baixa precipitação e 
acentuado desenvolvimento vegetativo das plantas, comprovando a influência climática e da 
vegetação local sobre as populações. MELLO (1994), estudando a afidofauna em olerícolas, no 
Paraná, também determinou um pico populacional de setembro a dezembro caracterizado por 
temperaturas amenas, baixa precipitação e a presença das plantas hospedeiras na área. FURIATTI 
(1989) capturou um maior número de Myzus persicae (Sulzer) e Macrosiphum euphorbiae 
(Thomas) em campos de batata a uma faixa de temperatura de 18 a 20°C. AUAD (1996), 
estudando a dinâmica populacional do pulgão-do-pessegueiro Brachycaudus schrwartzi 
(Bõmer), observou um pico populacional no período de agosto a dezembro diretamente 
relcionado à fenologia da planta, devido à grande quantidade de folhas e brotações. ZúNIGA 
(1985) determinou o efeito nocivo da precipitação sobre populações de afideos em plantas de 
trigo, verificando que uma baixa precipitação de cerca de 7,4 mm em 24 h foi suficiente para 
desprender cerca de 45,6% dos insetos ali presentes. 
A dispersão ocorre através de formas aladas e está intimamente ligada ao processo de 
colonização de novas áreas, à emigração e à procura de novas plantas hospedeiras. Os afideos 
migram com as correntes de vento e em sua maioria são atraídos preferencialmente pela faixa de 
cor amarela, em busca destas plantas. A armadilha amarela de água desenvolvida por MOERICKE 
(1951) é eficiente para a coleta da afidofauna aérea presente em uma área, das espécies 
estabelecidas nas plantas hospedeiras locais, bem como dos insetos em migração. 
MELLO (1994) coletou em uma área de olericultura no Paraná, com armadilhas amarelas 
de água, o dobro das espécies amostradas nas plantas, o que indicava a presença de novas 
espécies potencialmente colonizadoras na área. LAZZAROTTO (1996), usando índices faunísticos, 
detectou a presença de cinco espécies de afideos comuns em diferentes áreas estudadas na Serra 
do Mar, PR: Aphis spiraecola Patch e Toxoptera aurantii (Boyer de Foscolombe), espécies de 
hábito polífago; Brevicoryne brassicae (Linné), Tetraneura nigriabdominalis (Sasak:i) e 
Uroleucon ambrosiae (Thomas), pela presença de suas plantas hospedeiras em todos os locais. 
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Porém, a maioria das espécies coletadas· com as armadilhas foram caracterizadas como raras ou 
intermediárias. 
Em coletas realizadas no Centro Politécnico, BARRAGÁN (1985) listou duas espécies 
novas para o Brasil: Brachycaudus nevskyaphis Shaposhnikov e Macrosiphoniella abrotani 
(Walker). LÁZzARI et aI. (1996) determinaram o primeiro registro de Therioaphis trifolii 
(Monell) para o país. LAZZAROTTO & LÁZzARI (1999) encontraram quatro espécies novas para o 
Brasil ao longo de um gradiente altitudinal da Serra do Mar, PR: Carolinaia caricis Wilson, 
Uroleucon gravicorne (Patch), Dysaphis aucupariae (Buckton) e Uroleucon muermosum 
(Essig). Recentemente foi detectada pela primeira vez a presença da espécie Cinara pinivora 
(Wilson) em plantações de Pinus spp. no sul do Brasil (lEDE et a!. 1998). 
Estudos da afidofauna são importantes para se determinar a ocorrência de espécies já 
estabelecidas e novas pragas potenciais, bem como estabelecer as relações afideos-plantas 
hospedeiras, e para o conhecimento dos inimigos naturais que podem ser utilizados para o 
controle biológico. 
Esta pesquisa tem como objetivo geral fornecer dados bioecológicos para o 
conhecimento da afidofauna brasileira. Os objetivos específicos foram: coletar e identificar as 
espécies de afideos presentes no Centro Politécnico da UFPR; observar a flutuação sazonal dos 
afideos, relacionando-a com dados meteorológicos; comparar a ocorrência das espécies 
registradas nas plantas com as espécies coletadas nas armadilhas e aplicar índices faunísticos de 
ocorrência, dominância, diversidade e similaridade para comparar a presença de afideos em áreas 
próximas, mas floristicamente distintas. 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 
2.1. LOCAIS DE COLETA 
As armadilhas amarelas de água foram instaladas em quatro locais com diferentes 
características florísticas no Centro Politécnico da Universidade Federal do Paraná, Curitiba, PR 
(Fig. 1). 
O Local 1 representa uma região alagadiça, com presença de mata ciliar característica, a 
uma altitude média de 905 m s.n.m (Fig. 2A). 
O Local 2 apresenta um capão com resquício de floresta ombrófila mista com araucária e 
vegetação secundária, a uma altitude média de 900 m s.n.m. (CERVI et aI. 1987) (Fig. 2B). 
O Local 3 é representado por uma área completamente modificada pela ação antrópica, 
com muitas gramíneas, Eucaliptus spp., Pinus spp., e Pisidium sp., a uma altitude média de 912 
m s.n.m (Fig. 2C). 
O Local 4 encontra-se a uma altitude média de 920 m s.n.m. É uma área bem exposta e 
sem árvores próximas, com vegetação parcialmente degradada, muitas plantas invasoras e 
gramíneas (Fig. 2D). 
2.2. CAPTURA COM ARMADILHAS 
F oram realizadas 26 coletas quinzenais no período de 17 de dezembro de 1997 a 2 de 
dezembro de 1998, com armadilhas amarelas de água do tipo Mõericke. As armadilhas foram 
confeccionadas com bacias de metal redondas pintadas interiormente de amarelo, com a borda 
interna e as laterais externas pintadas de marrom. F oram feitos quatro orificios próximos à 
borda, vedados com tela de nylon para evitar o transbordamento em caso de chuva. As 
armadilhas foram instaladas com suportes de metal a uma altura média de 1 m, preenchidas com 
2,0 I de uma solução contendo água, 10 ml de formol a 10% e algumas gotas de detergente 
incolor neutro. Quando da remoção do material, as bacias eram lavadas e a solução renovada. 
Os insetos capturados eram peneirados e preservados em frascos de boca larga com etano I 
a 70% devidamente etiquetados com a data e o local da coleta. No laboratório os afideos eram 
separados dos demais insetos, contados, triados por morfo-espécie e preparados para montagem 
e identificação. 
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Figura 1: Mapa do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR, com os quatro locais em que foram realizadas 
coletas com armadilhas amarelas de água no periodo de Dezembro/97 a Dezembro/98. (A) Local 1. (B) Local 2_ 







Figura 2: Vista parcial dos locais de coleta de afideos com armadilha amarela de água no período 
de Dezembro/1997 a Dezembrol1998 no Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PRo (A) Local 
1; (B) Local 2; (C) Local 3; (D) Local 4. 
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2.3. COLETA NAS PLANTAS 
F oram realizadas coletas esporádicas nas plantas presentes em um ralO de 
aproximadamente 10m ao redor das armadilhas. Partes infestadas das plantas eram cortadas, 
envoltas em papel toalha, colocadas em um saco plástico e levadas ao laboratório para que os 
afideos presentes fossem montados e identificados. Amostras das plantas foram preparadas 
como exsicatas para posterior identificação, no herbário do Departamento de Botânica da 
UFPR. 
2.4. PREPARAÇÃO E IDENTIFICAÇÃO DO MATERIAL 
Os afideos coletados foram triados sob microscópio estereoscópico e separados em morfo-
espécies. Posteriormente foram preparados e montados em lâminas permanentes para a 
identificação. 
Para a montagem, utilizou-se a técnica de MARTIN (1983). Os exemplares eram 
colocados em tubos de ensaio (5 ml) com etano I a 70% e fervidos em banho-maria para a 
retirada do excesso de gordura. Em seguida, eram colocados em solução de hidróxido de 
potássio a 10% para a maceração dos tecidos, durante 5 minutos, em banho-maria. 
Posteriormente, eram lavados com água destilada durante 10 minutos e desidratados com ácido 
acético glacial durante 3 minutos. Finalizando o processo, eram clarificados em óleo de cravo, 
onde permaneciam até a montagem das lâminas. A montagem dos afideos foi realizada sob 
microscópio estereoscópico, estendendo-se os afideos com o auxílio de estiletes finos, sobre 
lâmina contendo uma gota de Bálsamo-do-Canadá e coberto com laminula. 
O material foi identificado sob microscópio ótico com o auxílio de diversas chaves de 
identificação e comparação com a coleção de referência de afideos do Departamento de 
Zoologia da UFPR. As chaves mais utilizadas foram: EASTOP (1966), MILLAR (1990) e HOLMAN 
(1974). 
2.5. ÍNDICES FAUNÍSTICOS 
A ocorrência e dominância dos afideos coletados com as armadilhas amarelas de água 
foram analisadas pelo método proposto por PALMA (1975 apud ABREU & NOGUEIRA 1989). 
2.5.1. Ocorrência = número de coletas onde foi registrada a espécie x 100 
número total de coletas realizadas 
que definiu as seguintes classes: 
00 - 25% = espécie acidental 
25 - 50% = espécie acessória 
50 - 100% = espécie constante 
2.5.2. Dominância = número de indivíduos da espécie 
número total de indivíduos coletados 
definindo as seguintes classes: 
0,0 - 2,5% = espécie acidental 
2,5 - 5,0% = espécie acessória 
5,0 - 100% = espécie dominante 
x 100 
A combinação de ocorrência e dominância permite classificar as espécies em: 
Espécie comum constante + dominante 
Espécie intermediária = acidental + dominante 
acidental + acessória 
acessória + acessória 
acessória + dominante 
Espécie rara acidental + acidental 
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A flutuação e a distribuição sazonal das espécies classificadas como comuns foram 
demonstradas através de gráficos e comparadas com dados meteorológicos. 
2.5.3. Diversidade: foi calculada pelo índice de Brillouin e de Shannon (MAGURRAN 1988) 
Diversidade de Brillouin (HB) 
HB= InN!-~lnni! 
N 
N = número total de indivíduos 
ni = número de indivíduos da espécie i 
onde, 
Diversidade de Shannon (H') 
H' = - ~ pi x In pi 
pi = porcentagem de cada espécie 
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onde, 
2.5.4. Uniformidade: Para o cálculo da uniformidade usaram-se os índices de Berger - Parker e 
de Shannon: 
Uniformidade de Berger - Parker (UBP) 
UBP = lId onde, 
d = dominância = BP 
Uniformidade de Shannon (E H') 
EH'=H/Hrnax 
Hrnax= lnS 
S = N' de espécies 
onde, 
2.5.5. Dominância: Para o cálculo da dominância usou-se o índice de Berger - Parker: 
Dominância de Berger - Parker (BP) 
BP = Nrnax / N onde, 
Nrnax = a espécie com a maior quantidade de indivíduos 
N = N' total de indivíduos 
2.5.6. Índice de similaridade 
Para obter os dendogramas de similaridade utilizaram-se os dados de presença/ausência 
(qualitativos) com os coeficientes de Dice e Jaccard e os dados de número total de exemplares 
por espécie com os coeficientes de Correlação, de Bray-Curtis (BRA Y & CURTIS 1957) e de 
Morisita (MORISITA 1959) 
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2.6. DADOS METEOROLÓGICOS 
Os dados de precipitação e temperatura foram obtidos na Estação Meteorológica do 
Centro Politécnico, fornecidos pelo Sistema Meteorológico do Paraná - SIMEP AR. As médias 
quinzenais desses dados foram graficamente correlacionadas com a flutuação sazonal das 
espécies de afideos em cada local. 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
3.1. CAPTURA COM ARMADILHAS 
3.1.1. Ocorrência e flutuação dos afideos 
Foi amostrado um total de 2668 indivíduos com armadilhas amarelas de água nos quatro 
locais de coleta do Centro Politécnico, totalizando 26 coletas quinzenais no período de 
17/12/97 a 02/12/98. Foram identificadas 70 espécies pertecentes a 39 gêneros. Destas, cinco 
espécies foram identificadas a nível genérico e duas a nível de subtribo. 
Alguns exemplares de machos de Rhopalosiphum padi (Linnaeus) e Aphis sp. foram 
capturados no mês de julho de 1998. Porém, não foram utilizados nas análises, pois raramente 
são coletados machos de afideos, embora seu registro seja interessante, pois a literatura 
considera que a maioria das espécies de afideos de regiões tropicais são anolocíclicas, ou seja, 
reproduzem-se unicamente por partenogênese telítoca, resultando apenas em remeas 
(BLACKMAN & EASTOP 1984). 
O Local 1 apresentou o maior número de indivíduos, com 45,43% dos exemplares e a 
presença de 75,71% das espécies capturadas; o Local 2 contribuiu com 19,94% para o total de 
exemplares e com 55,71% das espécies presentes; o Local 3 apresentou 23,68% dos indivíduos, 
com o menor número de espécies capturadas, 51,42% do total; no Local 4 foram coletados 
apenas 10,95% dos exemplares, porém com o segundo maior número de espécies, 58,57% (Tab. 
I). 
Utilizando a mesma metodologia, LAZZAROTO & LÁZzARI (1999) coletaram um total de 
87 espécies de afideos em onze pontos de coleta ao longo de um gradiente altitudinal na Serra 
do Mar, PR. MELLO (1994) coletou, em plantações de olericolas em Piraquara, PR, 71 espécies 
de afideos utilizando também as armadilhas amarelas de água. 
Das espécies coletadas seis são consideradas registros novos para o Brasil: Myzocalis 
kuricola (Matsumura), associada a Quercus spp.; Sitobion graminis Takahashi, associada a 
Gramineae; Takecalis taiwanus (Takahashi) e Takecalis arundinariae (Essig), cujos hospedeiros 
são Bambusaceae; Tinocalis kahawaluokalani Kirkaldy, espécie já estabelecida em 
Lagerstroemia spp, da família Lythraceae; e Nearctaphis bakeri (Cowen), espécie coletada em 
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Curitiba desde 1994, porém só agora identificada (Sonia M. N. Lazzari 1999, comunicação 
pessoal). 
A flutuação sazonal nos quatro pontos de coleta foi associada à média quinzenal de 
precipitação e temperatura (Fig. 3). Os picos populacionais ocorreram no período de dezembro 
de 1997 a fevereiro de 1998, quando a precipitação era baixa e a temperatura média em torno 
de 22°C, e a partir da segunda quinzena de novembro de 1998, com temperatura média de 
18,75 °C e baixa precipitação. Observa-se, ainda, um pico no Local 4 no período de junho a 
agosto correspondente à presença do afideo Cinara pinivora (Wilson), que tem sido observado 
apenas no inverno. Inversamente, nos outros locais houve uma diminuição do número de 
individuos com a queda da temperatura e aumento da precipitação, apesar da presença de 
diversas espécies (Fig. 3). 
Tabela I: Número de afideos capturados em armadilha amarela de água, em quatro locais do 
Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR, no período de 17/12/97 a 02/12/98. 
DATA LOCAL 1 LOCAL 2 LOCAL 3 LOCAL 4 TOTAL 
17/12/97 31 04 09 01 45 
30/12/97 34 36 21 04 95 
14/01/98 109 75 12 196 
29/01/98 177 10 81 20 288 
12/02/98 71 01 35 06 113 
25/02/98 72 02 22 12 108 
10/03/98 06 04 02 01 13 
24/03/98 13 10 05 06 34 
07/04/98 12 07 08 08 35 
20/04/98 49 40 16 06 111 
05/05/98 39 34 29 10 112 
19/05/98 37 07 15 59 
02/06/98 27 24 15 09 75 
16/06/98 30 15 02 05 52 
30/06/98 25 11 08 27 71 
14/07/98 25 25 15 14 79 
28/07/98 27 22 03 21 73 
11/08/98 28 10 17 55 
25/08/98 03 03 O 01 07 
09/09/98 09 07 02 18 
22/09/98 14 04 02 04 24 
07/10/98 18 04 02 02 26 
21/10/98 51 04 02 02 59 
04/11/98 25 16 05 04 50 
18/11/98 74 69 11 20 174 
02/12/98 206 180 247 63 696 
TOTAL(%) 1212 (45,43) 532 (19,94) 632 (23,68) 292 (10,95) 2668 (100) 
ESPÉCIES (%} 53 {75,71} 39 {55,71} 36 {51,42) 41 {58,57) 70 
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Figura 3: Dados meteorológicos e flutuação sazonal de afideos (Homoptera: Aphididae), coletados com 
armadilhas amarelas de água em quatro locais do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR, no período de 
Dezembro/97 a Dezembro/98. 
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No ano de 1998, o período entre agosto e novembro foi marcado por intensa 
precipitação, que chegou a 809 mm3 durante os três meses, ocasionando uma queda no número 
dos afideos, apesar do período fenológico das plantas e a temperatura estarem favoráveis para o 
crescimento das colônias, e atrasando o pico populacional, enquanto LAZZAROTO (1996), 
MELLO (1994) e AUAD (1996) observaram este pico no período de setembro a dezembro, sob 
temperaturas amenas e baixa precipitação. 
Os resultados quanto à ação da precipitação sobre as populações de afideos 
correspondem à literatura: ZúNIGA (1985) observou que uma baixa precipitação de cerca de 7,4 
mm em 24 h é suficiente para desprender cerca de 45,6% de afideos presentes em plantas de 
trigo. OLIVEIRA (1971) verificou queda no número de indivíduos coletados com armadilhas 
amarelas de água em períodos longos de chuva. ROSSI et ai. (1990), relacionando os efeitos de 
fatores climáticos sobre populações de afideos coletados em cultura de batatas, determinaram a 
ação desfavorável da precipitação e de baixas temperaturas. Estes autores destacam a 
necessidade de se levar em conta o conjunto de fatores meteorológicos como limitantes do 
crescimento populacional. 
3.1.2. Ocorrência e dominância 
Os resultados da aplicação dos índices de ocorrência e dominância encontram-se nas 
Tabelas II a V. 
O Local 1 apresentou seis espécies comuns: Aphis gossypii Glover, Aphis solanella 
Theobald e Aphis spiraecola Patch, de hábito polífago; Brevicoryne brassicae (Linnaeus), 
presente em crucíferas; Uroleucon ambrosiae (Thomas), presente em asteraceas; e Tinocalis 
kahawaluokalani Kirkaldy, totalizando 11,32% das espécies coletadas neste ponto. O restante se 
divide em 15,1 % de espécies intermediárias e 73,58% de espécies raras. 
Observando-se os gráficos de flutuação das espécies polífagas (Fig. 4 A, B, e C), 
percebe-se a flutuação cíclica que caracteriza o hábito, com picos caracterizando a dispersão das 
remeas aladas capturadas nas armadilhas seguidos de queda no número dos indivíduos nessas 
armadilhas, quando esses alados estão se estabelecendo e originando as remeas ápteras sobre as 
plantas. Vale destacar o pico de A. solanella na coleta de 04 /11, quando foram encontradas 
plantas hospedeiras ao lado da armadilha com uma grande infestação. A flutuação de U. 
ambrosiae (Fig. 5A) mostra o pico nos meses de verão, de janeiro a março, com uma queda 
brusca nos meses seguintes, até o inicio de dezembro, quando o gráfico mostra a tendência de 
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um novo pico populacional. Esta espécie foi encontrada plenamente estabelecida nas plantas do 
local. A flutuação de Brevicoryne brassicae (Fig. 5B) mostra a espécie com um pico no mês de 
agosto, com queda durante o período de maior precipitação e a tendência a um novo pico no 
mês de dezembro. A flutuação de Tinocalis kahawaluokalani (Fig. 5e) mostra a espécie com 
um pico ocorrendo durante os meses de verão, não ocorrendo na época fria, sendo que, durante 
este período, a planta hospedeira encontra-se sem folhas. 
Tabela II: Lista das espécies de afideos coletados com armadilha amarela de água, no Local 1 do Centro 
Politécnico, da UFPR, Curitiba, PR, com dados de ocorrência, dominância e a classificação geral de Palma, no 
periodo de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
ESPÉCIES OC(%) CL DM(%) CL ST 
Acyrthosiphon kondoi Shinji, 1938 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Acyrthosiphon pisum Harris, 1776 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Aphis coreopsidis (Thomas, 1878) 23,07 ACD 0,495 ACD R 
Aphis craccivora Koch, 1854 7,69 ACD 0,247 ACD R 
Aphis fabae Scopoli, 1763 38,46 ACS 1,81 ACD I 
Aphis gossypii Glover, 1877 73,07 CON 5,28 DOM C 
Aphis nerii Boyer de Fonscolombe, 1841 26,9 ACS 1,237 ACD I 
Aphis so/anella Theobald, 1914 73,07 CON 6,02 DOM C 
Aphis spiraeco/a Patch, 1914 84,6 CON 14,0 DOM C 
Aphis sp. 1 3,84 ACD 0.082 ACD R 
Aphis sp. 2 7,7 ACD 0,165 ACD R 
Aphis sp. 3 15,38 ACD 0,495 ACD R 
Aphis sp. 4 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Aphis sp. 5 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Au/acorthum (Neomyzus) circumjlexum (Buckton, 1976) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Au/acorthum so/ani (Kaltenbach, 1843) 11,53 ACD 0,825 ACD R 
Brachycaudus helicrysi (Kaltenbach, 1843) 7,7 ACD 0,165 ACD R 
Brachycaudus (Fhu/eaphi s) rumexi co/ens (Patch, 1917) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Brachycaudus (Appella) schwartzi (Borner, 1931) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Brevicoryne brassicae (Linnaeus, 1758) 76,92 CON 8,745 DOM C 
Capitophorus e/aeagni (deIGuercio,1894) 34,61 ACS 0,72 ACD I 
Capitophorus hippophaes(Walker, 1853) 3,84 ACD 0,165 ACD R 
Cavariella aegopodii (Scopoli, 1763) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Cinara pinivora (Wilson, 1919) 19,23 ACD 1,567 ACD R 
C%radoa rufomacu/ata (Wilson, 1923) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Dysaphis cynarae (Theobald, 1915) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Eu/achnus ri/eyi (Wilson, 1923) 11,53 ACD 0,33 ACD R 
Hyadaphisfoenicu/i (Passerini, 1860) 30,76 ACS 1,567 ACD I 
Hyperomyzus carduellinus (Theobald, 1915) 38,46 ACS 1,237 ACD I 
Hyperomyzus lactucae (Linnaeus. 1768) 7,7 ACD 0,165 ACD R 
Hysteroneura setarie (Thomas, 1878) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Lipaphis erysimi (Kaltenbach, 1843) 7,7 ACD 0,66 ACD R 
Macrosiphoniella yomogifoliae (Shinji, 1924) 7,7 ACD 0,165 ACD R 
Myzocali s (Ni pocalli s) kuri cola (Matsumura, 1917) 23,07 ACD 1,07 ACD R 
A{vzus ornatus Laing, 1932 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Myzus persicae (Sulzer, 1776) 11,53 ACD 0,412 ACD R 
Pentalonia nigronervosa CoquereL 1859 7,7 ACD 0,165 ACD R 
Pleotrichophorus chrysanthemy (Theobalcl 1920) 3,84 ACD 0,247 ACD R 
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Tabela 11: Continuação 
ESPÉCIES OC(%) CL DM(%) CL ST 
Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasaki, 1899) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Siphaflava (Forbes, 1884) 7,7 ACD 0,082 ACD R 
Sitobium pauliani Remaudiere, 1957 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Takecalis arundinariae (Essig, 1917) 15,38 ACD 0,66 ACD R 
Takecalis taiwanus (Takahashi, 1926) 3,84 ACD 0,082 ACD R 
Tetraneura (I'etraneurella) nigriabdominalis (Sasaki, 1899) 69,23 CON 3,96 ACS I 
Therioaphis trifolii (Monell, 1882) 26,9 ASD 1,155 ACD I 
Tinocalis (Sarucallis) kahawaluokalani Kirkaldy, 1907 69,23 CON 28,13 DOM C 
Toxoptera aurantii , (Boyer de Foscolombe, 1907) 15,38 ACD 0,33 ACD R 
Toxoptera citricidus (Kirkaldy, 1907) 26,9 ACS 0,825 ACD I 
Uroleucon ambrosiae (Thomas, 1878) 57,69 CON 14,27 DOM C 
Uroleucon bereticum Blanchard, 1922 7,7 ACD 0,165 ACD R 
Uroleucon sonchi (Linnaeus, 1767) 11,53 ACD 0,412 ACD R 
Legenda: OC - Ocorrência; CL - Classificação; DM - Dominância; ST - Status; ACS - Acessória; ACD -
Acidental; CON - Constante; DOM - Dominante; R - Rara; I - Intermediária; C - Comum 
No Local 2, apenas T. kahawaluokalani foi considerada comum (2,56%), mas o gráfico 
de flutuação de A. spiraecola também é apresentado, porque a espécie foi considerada 
dominante e plenamente estabelecida sobre as plantas do local, com uma ocorrência de quase 
50% durante as coletas (Fig. 6). As espécies intermediárias somam 20,51 % do total coletado e 
as espécies raras, 76,92%. A ocorrência de Takecalis arundinariae, apesar de considerada 
acidental, merece atenção, pois apareceu em 21,73% das coletas a partir do segundo semestre 
do ano. 
Tabela III: Lista das espécies de afideos coletados com armadilha amarela de água, no Local 2 do Centro 
Politécnico, da UFPR, Curitiba, PR, com dados de ocorrência, dominância e a classificação geral de Palma, no 
periodo de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
ESPÉCIES 
Acyrthosiphon pisum Harris, 1776 
Aphis fabae Scopoli, 1763 
Aphis gossypii Glover, 1877 
Aphis nerii Boyer de Fonscolombe, 1841 
Aphis solanella Theobald, 1914 
Aphis spiraecola Patch, 1914 
Aphis sp. 1 
Brachycaudus (I'huleaphis) rumexi colens (Patch, 1917) 
Brevicoryne brassicae (Linnaeus, 1758) 
Capitophorus elaeagni (deIGuercio,1894) 
Capitophorus hippophaes (Walker, 1853) 
Cinara pinivora (Wilson, 1919) 
Coloradoa rufomaculata (Wilson, 1923) 
Eulachnus rileyi (Wilson, 1923) 
Hyperomyzus carduellinus (Theobald, 1915) 







































































Tabela m :Continuação 
ESPÉCIES OC(%) CL DM(%) CL ST 
Myzus hemerocallis Takahashi, 1921 4,34 ACD 0,187 ACD R 
Myzus persicae (Sulzer, 1776) 13,04 ACD 0,563 ACD R 
Neophyllaphis podocarpini Takahashi, 1920 4,34 ACD 0,187 ACD R 
Pleotrichophorus chrysanthemi (Theobald, 1920) 8,69 ACD 0,375 ACD R 
Rhopalosiphum maids (Fitch, 1856) 13,04 ACD 0,751 ACD R 
Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1899) 26,08 ACS 1,127 ACD I 
Rhopalosiphum rufiabdominalis ( Sasaki, 1899) 17,39 ACD 0,751 ACD R 
Rhopalosiphina 1 4,34 ACD 0,187 ACD R 
Rhopalosiphina 2 4,34 ACD 0,187 ACD R 
Schizaphis graminum (Rondani, (1847) 1852) 4,34 ACD 0,187 ACD R 
Takecalis arundinariae (Essig, 1917) 21,73 ACD 2,25 ACD R 
Takecalis taiwanus (Takahashi, 1926) 13,04 ACD 0,563 ACD R 
Tetraneura (fetraneurella) nigriabdominalis (Sasaki, 1899) 43,47 ACS 3,195 ACS I 
Therioaphis trifolii (Monell, 1882) 13,04 ACD 1,315 ACD R 
Tinocalis (Sarucallis) kahawaluokalani Kirkaldy, 1907 52,17 CON 57,33 DOM C 
Toxoptera aurantii(Boyer de Foscolombe, 1907) 8,69 ACD 0,563 ACD R 
Toxoptera citricidus (Kirkaldy, 1907) 39,13 ACS 3,759 ACS I 
Uroleucon ambrosiae (Thornas, 1878) 13,04 ACD 0,751 ACD R 
Uroleucon bereticum (Blanchard, 1922) 4,34 ACD 0,187 ACD R 
Uroleucon sonchi (Linnaeus, 1767) 13,04 ACD 0,563 ACD R 
Legenda: OC - Ocorrência; CL - Classificação; DM - Dominância; ST - Status; ACS - Acessória; ACD -
Acidental; CON - Constante; DOM - Dominante; R - Rara; I - Intermediária; C - Comum 
o Local 3 também apresentou apenas uma espécie comum, Tinocalis kahawaluokalani 
(Fig. 7), representando 2,77% do total de espécies. As espécies intermediárias ficaram em 13,9% 
e as raras em 83,33%. 
O Local 4 não apresentou nenhuma espécie comum, pois a ocorrência de todas foi 
abaixo de 50%. Assim, as espécies que foram consideradas dominantes no local estão 
representadas graficamente (Fig. 8): A. spiraecola (A),espécie polífaga; Cinara pinivora 
(Wilson) (B), que ocorre em Pinaceae; Tetraneura nigriabdominalis (Sasaki) (C), cujos 
hospedeiros são gramíneas; e T kahawaluokalani (D). O gráfico de T nigriabdominalis mostra 
a espécie de forma estável até o inicio do período frio, com ausência total no período de chuva. 
O local apresentava muitas gramíneas, o que explica a dominância desta espécie. A flutuação de 
C. pinivora mostra a espécie presente nos meses de inverno, como já observado em campo 
(ROSITA TRENTINI 1998, Comunicação pessoal). As espécies intermediárias corresponderam a 
19,51% do total coletado e as espécies raras corresponderam a 80,49%. 
MELLO (1994) e LAZZAROTTO (1996), em coletas sob condições semelhantes, 
determinaram a maioria das espécies como sendo raras. Isso se deve, provavelmente, ao fato da 
armadilha amarela de água atrair, pela cor, não somente afideos presentes no local, mas também 
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aqueles em migração. Isso significa que nem todos os insetos capturados em armadilhas pousam 
nas plantas e estabelecem colônias, mas podem ser colonizadores potenciais. 
Tabela IV: Lista das espécies de afideos coletados com armadilha amarela de água, no Local 3 do Centro 
Politécnico, da UFPI<, Curitiba, PI<, com dados de ocorrência, dominância e a classificação geral de Palma, no 
periodo de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
ESPÉCIES OC(%) CL DM(%) CL ST 
Aphis fabae Scopoli, 1763 8 ACD 0,316 ACD R 
Aphis gossypii Glover, 1877 24 ACD 2,848 ACS I 
Aphis nerii Boyer de Fonscolombe, 1841-1 20 ACD 1,424 ACD R 
Aphis solanella Theobald, 1914 28 ACS 1,582 ACD I 
Aphis spiraecola Patch, 1914 44 ACS 4,746 ACS I 
Aphis sp. 2 4 ACD 0,474 ACD R 
Aphis sp. 3 8 ACD 0,316 ACD R 
Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843) 8 ACD 0,316 ACD R 
Brevicoryne brassicae (Linnaeus, 1758) 24 ACD 1,582 ACD R 
Capitophorus hippophaes (Walker, 1853) 8 ACD 0,316 ACD R 
Cavariella aegopodii (Scopoli, 1763) 8 ACD 0,316 ACD R 
Cinara pinivora (Wilson, 1919) 20 ACD 2,84 ACS I 
Cinara tujafilina (deI Guercio, 1909) 4 ACD 0,158 ACD R 
Coloradoa rufomaculata (Wilson, 1923) 4 ACD 0,158 ACD R 
Dysaphis emicis (Mimeur, 1935) 4 ACD 0,158 ACD R 
Eulachnus rileyi (Wilson, 1923) 16 ACD 0,791 ACD R 
Geopemphigusjloccosus (Moreira, 1925) 4 ACD 0,158 ACD R 
Hyadaphisfoeniculi (passerini, 1860) l2 ACD 1,424 ACD R 
Lipaphis erysimi (Kaltenbach, 1843) 4 ACD 0,158 ACD R 
Macrosiphoniella yomogifoliae (Shinji, 1924) 4 ACD 0,1580 ACD R 
Macrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878) 8 ACD 0,316 ACD R 
Myzocallis (Nipocallis) kuricola (Matsumura 1917) 16 ACD 1,424 ACD R 
Nearctaphis bakeri (Cowen, 1895) 4 ACD 0,158 ACD R 
Neophyllaphis podocarpini Takahashi, 1920 4 ACD 0,158 ACD R 
Pleotrichophorus chrysanthemi (Theobald, 1920) 20 ACD 1,107 ACD R 
Rhopalosiphum maidis (Fitch, 1856) 4 ACD 0,158 ACD R 
Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1899) 4 ACD 0,158 ACD R 
Rhopalosiphum rufiabdominalis ( Sasaki, 1899) 8 ACD 0,316 ACD R 
Siphajlava (Forbes, 1884) 4 ACD 0,158 ACD R 
Takecalis arundinariae (Essig, 1917) 8 ACD 0,791 ACD R 
Takecalis taiwanus (Takahashi, 1926) 4 ACD 0,158 ACD R 
Tetraneura (Jetraneurella) nigriabdominalis (Sasaki, 1899) 28 ACS 2,373 ACD I 
Therioaphis trifolii (Monell, 1882) 12 ACD 0,474 ACD R 
Tinocalis (Sarucallis) kahawaluokalani Kirkaldy, 1907 64 CON 70,569 DOM C 
Toxoptera citricidus (Kirkaldy, 1907) 16 ACD 1,107 ACD R 
Tuberculatus (Tuberculoides) annulatus (Hartig, 1841) 4 ACD 0,316 ACD R 
Legenda: OC - Ocorrência; CL - Classificação; DM - Dominância; ST - Status; ACS - Acessória; ACD -
Acidental; CON - Constante; DOM - Dominante; R - Rara; I - Intermediária; C - Comum 
A flutuação populacional de Tinocalis kahawaluokalani, considerada comum em três dos 
quatro locais de coleta, mostra a espécie com o pico populacional exarcebado nos meses de 
verão e completa ausência no período frio. DICKSON (1959) menciona que estas infestações são 
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características de espécies recém-introduzidas devido à ausência de inimigos naturais. LÁZzARI 
et aI. (1996), observaram este fato com o pulgão-manchado-da-alfafa ,Therioaphis trifolü 
(Monell), que apresentou um crescimento anormal quando recém-introduzido no Brasil em 
1994. 
Tabela V: Lista das espécies de afideos coletados com armadilha amarela de água, no Local 4 do Centro 
Politécnico, da UFPR, Curitiba, PR, com dados de ocorrência, dominância e a classificação geral de Palma, no 
período de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
ESPÉCIES OC(%) CL DM(%) CL ST 
Aphis craccivora Koch, 1854 7,69 ACD 0,684 ACD R 
Aphisfahae Scopoli, 1763 15,38 ACD 1,369 ACD R 
Aphis gossypii Glover, 1877 19,23 ACD 2,739 ACS I 
Aphis solanella Theobald, 1914 19,23 ACD 1,712 ACD R 
Aphis spiraecola Patch, 1914 42,3 ACS 8,21 DOM I 
Aphis sp. 3 11,53 ACD 2,054 ACD R 
Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843) 15,38 ACD 1,369 ACD R 
Brachycaudus helicrysi (KaItenbach, 1843) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Brachycaudus persicae (passerini, 1860) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Brevicoryne hrassicae (Linnaeus, 1758) 26,92 ACS 4,45 ACS I 
Capitophorus elaeagni (deIGuercio,1894) 15,38 ACD 3,76 ACS I 
Capitophorus hippophaes (Walker, 1853) 7,69 ACD 0,684 ACD R 
Cinara pinivora (Wilson, 1919) 23,07 ACD 17,80 DOM I 
Dysaphis emicis (Mimeur, 1935) 3,84 ACD 0,34 ACD R 
Eulachnus rileyi (Wilson, 1923) 7,69 ACD 0,684 ACD R 
Geopemphigusfloccosus (Moreira, 1925) 7,69 ACD 0,684 ACD R 
Hyperomyzus carduellinus (Theobald, 1915) 7,69 ACD 0,684 ACD R 
Hysteroneura setarie (Thomas, 1878) 3,84 ACD 0,684 ACD R 
Lipaphis erysimi (Kaltenbach, 1843) 3,84 ACD 1,027 ACD R 
Macrosiphoniella yomogifoliae (Shinji, 1924) 3,84 ACD 0,684 ACD R 
Macrosiphum euphorhiae (Thomas, 1878) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Mone/lia carye/la (Fitch, 1855) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Myzoca/lis (Nipocallis) kuricola (Matsumura 1917) 11,53 ACD 2,054 ACD R 
Myzus ornatus Laing, 1932 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Neotoxoptera oliveri (Essig, 1935) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Ovatus crataegarius (WaIter, 1850) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Pleotrichophorus chrysanthemi (Theobald, 1920) 11,53 ACD 1,027 ACD R 
Rhodohium porosum (Sanderson, 1900) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1899) 11,53 ACD 1,027 ACD R 
Rhopalosiphum rufiahdominalis ( Sasaki, 1899) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Schizaphis graminum (Rondani, 1852) 11,53 ACD 1,027 ACD R 
Siphaflava (Forbes, 1884) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Sitohion graminis Takahashi, 1950 7,69 ACD 1,369 ACD R 
Sitohium pauliani Remaudiere, 1957 11,53 ACD 1,027 ACD R 
Takecalis arundinariae (Essig, 1917) 7,69 ACD 0,684 ACD R 
Tetraneura (I'etraneurella) nigriahdominalis (Sasaki, 1899) 42,3 ACS 7,534 DOM I 
Therioaphis trifolii (Monell, 1882) 11,53 ACD 1,027 ACD R 
Tinocalis (Sarucallis) kahawaluokalani Kirkaldy, 1907 38,46 ACS 25,342 DOM I 
Toxoptera citricidus (Kirkaldy, 1907) 15,38 ACD 3,424 ACS I 
Uroleucon amhrosiae (Thomas, 1878) 7,69 ACD 1,027 ACD R 
Uroleucon sonchi (Linnaeus, 1767) 3,84 ACD 0,342 ACD R 
Legenda: OC - Ocorrência; CL - Classificação; DM - Dominância; ST - Status; ACS - Acessória; ACD -
cidental; CON - Constante; DOM - Dominante; R - Rara; I - Intermediária; C - Comum 
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Figura 4: Flutuação sazonal de espécies comuns polífagas de afideos capturados com annadilhas amarela 
de água no Local 1 do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR, no periodo de Dezembro/97 a 
Dezembro/98. 
o pICO de crescimento desordenado de Tinocalis kahawaluokalani deslocou a 
dominância unicamente para esta espécie, como se observa ao comparar o gráfico de flutuação 
sazonal do total de afideos nos quatro locais de coleta (Fig. 3) com o gráfico de flutuação de T. 
kahawaluokalani em cada local (Figs 5, 6, 7 e 8). Esse fato, somado ao intenso período de 
chuvas nos meses de agosto a novembro, pode explicar o pequeno número de espécies comuns 
nos Locais 2, 3 e 4. 
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Figura 5: Flutuação sazonal de espécies comuns de afideos capturados com armadilhas amarelas de água no 




e"r."v.~.<:-~ ~ ..}~~"".p~ ~~$'~<:-~~ ..s-".'l~9Q9Jo .~0"J-,$-O~ 4.!1-
~~~#~~~~~~,~~~~~~~##~~#~~~ 











~ ~ ,Ç' ,Ç' Co ,. ,,} ,,} ~ ~ ~ ~ $' $' $' ~ ~ •. -" rF rI" ,$- ,$- ,. ,,~ 
~~ .,<§. J>~ ~\~ ~~ .,,<}.'<" ~~~ ~,,~~ -# ~<}.~ ~~~ ~-V~ ~<}~ .,~~ J>~ '1:~~ ~o';).fll .,,<}.'I'" #' .& ~'\\O .",;fi <i'~. ~~~. éV 
Data de Coleta 
Figura 6: Flutuação sazonal das espécies de afideos capturados com armadilha amarela de água no Local 2 do 
Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR no período de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
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Figura 7: Flutuação sazonal da espécie de afideo capturada com armadilha amarela de água no Local 3 
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Figura 8: Flutuação sazonal das espécies dominantes de afideos coletados com armadilha amarela de água no 
Local 4 do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR no período de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
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3.1.3. Diversidade a 
A diversidade aparece como um tema central em ecologia cujos índices servem como 
indicador do equilíbrio do sistema. Tais índices devem, porém, levar em conta os dois 
componentes da diversidade: a variedade e a abundância relativa das espécies. A alta diversidade 
de espécies em determinado local indica que há equilíbrio entre o número de espécies existentes 
(riqueza) e o número de exemplares de cada uma (abundância), refletindo uma alta uniformidade 
e um baixo índice de dominância. Os índices de Shannon e Brillouin baseiam-se na abundância 
proporcional das espécies (MAGURRAN 1988) e foram aplicados juntamente com o índice de 
uniformidade de Shannon e de Berger -Parker e o índice de dominância de Berger -Parker a fim 
de comparar a diversidade nos quatro locais de coleta. 
Observa-se na Tabela VI que o índice de Brillouin (HB) aponta o Local 1 (com 
resquícios de mata ciliar e vegetação diversificada) como o de mais alta diversidade de afideos, 
seguido, em ordem decrescente, pelos locais 4, 2 e 3. O índice de Shannon (H'), por sua vez, 
aponta o Local 4 como o de maior diversidade, seguido dos locais 1, 2 e 3. Os índices de 
equitabilidade de Shannon e Berger-Parker indicam uma maior uniformidade para o Local 4 
(uma área parcialmente degradada que deixou a armadilha mais exposta), o qual não apresentou 
nenhuma espécie comum, segundo a classificação de Palma. Por outro lado, o Local 3 
apresentou a menor uniformidade e um alto índice de dominância, segundo o índice de Berger-
Parker, resultante do número de exemplares de Tinocalis kahawaluokalani no local. 
Tabela VI: Dados de diversidade e uniformidade para os afideos capturados com armadilhas 
amarelas de água em quatro locais do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR, no período de 
Dezembro/97 a Dezembro/98. 
LOCAIS S N HB H' H'E UBP BP 
1 53 1212 1,664 2,511 0,632 3,558 0,281 
2 39 532 0,861 1,981 0,540 1,754 0,573 
3 36 632 0,611 1,466 0,409 1,418 0,705 
4 41 292 1,083 2,742 0,738 3,952 0,253 
Legenda: S - Número de espécies; N - Número de indivíduos coletados; HB - Índice de diversidade de Brillouin; 
H' - Índice de diversidade de Shannon; H'E - Índice de uniformidade de Shannon; UBP - Uniformidade de 
Berger - Parker; BP - Dominância de Berger - Parker . 
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o índice de Shannon não considera o número absoluto de índivíduos como o de 
Brillouin, mas sua proporção e determina que todas as espécies de uma população estão 
representadas na armadilha (MAGURRAN 1988), ou seja, que esta não é seletiva. O índice de 
Brillouin ,por sua vez, considera a diversidade como um valor da população, não uma estimativa 
de uma amostra passível de sofrer variações (MARINONI & DUTRA 1996), e deve ser usado para 
armadilhas seletivas, uma vez que considera apenas a população coletada. 
O índice de Brillouin foi considerado por LAXTON (1978 apud MARINONI & DUTRA 
1996) como o que melhor satisfaz aos axiomas da teoria geral da diversidàde. Porém, segundo 
MAGURRAN (1988), uma alta equitabilidade, e uma baixa dominância refletem maior diversidade, 
corroborado pelo Índice de Shannon neste trabalho, confirmado pelos resultados obtidos. É 
importante salientar que as armadilhas amarelas de água perdem sua seletividade quando se 
consideram apenas os afideos, grupo este que responde quase uniformemente ao comprimento 
de onda entre o amarelo e o verde, com algumas exceções, como Aphis gossypii, que responde 
melhor à cor verde que à amarela (AVINENT et aI. 1991 e HALBERT et aI. 1986). SMIm (1969) e 
LIEWEHR & CRANSHA W (1991) determinaram também, que a seletividade da armadilha está 
relacionada ao tipo de solo no qual está instalada, sendo que, solos nus seriam mais eficientes na 
captura. Porém, as armadilhas dos quatro locais continham vegetação, diferindo apenas quanto 
às características florísticas. 
3.1.4. Análise de agrupamento: diversidade f3 
A fim de se determinar o grau de semelhança da afidofauna entre os quatro locais 
amostrados, foram obtidos dendogramas de similaridade usando-se dados qualitativos (Fig. 9) 
baseados na presença/ausência das espécies nos locais amostrados e dados quantitativos (Fig. 
10) baseados na abundância das espécies (MAGURRAN 1988) . 
Para análise dos dados qualitativos foram utilizados os índices de Jaccard (Fig. 
9A) e de Dice (Fig. 9B). O índice de Jaccard aponta, com uma semelhança em tomo de 22%, a 
presença de um grupo bem distinto, composto pelos locais 1 e 2. O índice de Dice também 
define um grupo bem distinto, com um nível de semelhança em tomo de 36%, formado pelos 
Locais 1 e 2. Como pode ser observado, os dois índices invertem a posição dos Locais 3 e 4, 
quando comparados. Ao se observar comparativamente a tabela de espécies presentes em cada 
local (Tabs H e IH), nota-se a presença de 33 espécies comuns entre os Locais 1 e 2, resultando 
no maior número de semelhanças. Isso provavelmente se deve ao fato de ambas as armadilhas 
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estarem em locais com mata preservada, sendo o Local 1 representado por mata ciliar e o Local 
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Figura 9: Dendogramas de similaridade baseados na presença/ausência das espécies de afideos coletados com 
armadilhas amarelas de água em quatro locais do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR 
Utilizando os índices de Correlação (Fig. lOA) e de Bray-Curtis (Fig. 10B), observa-se a 
presença de um grupo com um núcleo constituído pelos Locais 2 e 3, ao qual se junta o Local 1. 
O Local 4 aparece isolado dos demais. O índice de Morisita (Fig. lOC), por sua vez, mostra 
dois agrupamentos: o primeiro formado pelo núcleo constituído pelos Locais 2 e 3 e o segundo 
formado pelo núcleo contendo os Locais 1 e 4. 
Apesar da diferença florística entre os Locais 2 e 3, eles foram agrupados pelos três 
índices como faunisticamente semelhantes, assim como resultado dos índices de diversidade, 
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Figura 10: Dendogramas de similaridade para a ocorrência de afideos, coletados com armadilhas amarelas de 
água em quatro locais do Centro Politécnico da UFPR, Curitiba, PR, usando o número total de exemplares das 
espécies. 
3.2. COLETA NAS PLANTAS 
Foram identificadas 32 espécies de afideos pertencentes a 20 gêneros, presentes em 13 
famílias de plantas, sendo que duas espécies foram identificadas a nível genérico e uma de tribo 
(Tab. VII). 
Das espécies amostradas, quatro não ocorreram nas armadilhas: Dysaphis apiifolia 
(Theobald), Uroleucon erigeronensÍs (Thomas), Uroleucon gravicorne (Patch) e uma espécie de 
Macrosiphini. 
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As espécies presentes nos quatro locais foram: Aphis gossypii Glover e Aphis spiraecola 
Patch, de hábito polífago; Therioaphis trifolii (Monel!), Hyperomyzus carduellinus (Theobald) , 
Uroleucon bereticum (Blanchard) e U gravicorne, pela presença das plantas hospedeiras nos 
quatro locais de coleta. 
O maior índice de polifagia foi apresentado por A. spiraecola, presente em 58,33% das 
famílias coletadas. Em seguida, tem-se Aphis fabae, presente em 41,66% das famílias de plantas, 
seguido de Aulacorthum solani, encontrado em 33,33% das famílias botânicas observadas. 
Cerca de 60% das plantas com pulgões pertenciam à família Asteraceae, que continha 24 
das 32 espécies de afideos coletadas. LAZAROTIO (1996) e LAZZAROTTO et aI. (1992) também 
encontraram a maioria dos afideos em Asteraceae em coletas não sistemáticas no Paraná. 
EASTOP (1978) afirma que as plantas dessa família são as preferidas pelos Aphidoidea 
monófagos. 
BARRAGÁN (1985) coletou em plantas do Centro Politécnico 20 espécies de afideos 
dentro de 15 gêneros. Destas, oito foram coletadas novamente neste trabalho. LAZZAROTTO et 
a!. (1992) coletaram no Setor de Ciências Biológicas 13 espécies de afideos compreendidas em 
11 gêneros. Destes, apenas dois gêneros não foram coletados novamente nas plantas, 
Tetraneura e Rhopalosiphum, porém, ocorreram nas armadilhas. 
Quatro novas espécies de pulgões para o Brasil foram registradas em plantas do Centro 
Politécnico: Takecalis arundinariae e Takecalis taiwanus, encontradas em Bambusaceae; 
Tinocalis kahawaluokalani, observada sobre Lagerstroemia spp.; e Sitobium sp., possivelmente 
se tratando de Sitobium graminis, coletada em gramíneas. 
As espécies de Takecalis taiwanus e Tinocalis kahawaluokalani não constam na Tabela 
VII por estarem em plantas fora do perímetro de 10m das armadilhas. Contudo, a segunda foi a 
espécie de maior abundância nas armadilhas. Isso demonstra que ela é eficiente também para 
capturar afideos da afidofauna aérea, estabelecidos em plantas que se encontram além de um raio 
de 10m da armadilha. 
BARRAGÁN (1985) coletou em plantas do Centro Politécnico 20 espécies de afideos 
dentro de 15 gêneros. Destas, oito foram coletadas novamente neste trabalho. LAZZAROTTO et 
a!. (1992) coletaram no Setor de Ciências Biológicas 13 espécies de afideos compreendidas em 
11 gêneros. Destes, apenas dois gêneros não foram coletados novamente nas plantas, 
Tetraneura e Rhopalosiphum, porém, ocorreram nas armadilhas. 
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Tabela VII: Lista das espécies de afideos coletadas em plantas hospedeiras em quatro locais do 
Centro Politécnico da UFPR, Curittiba, PR, no período de Dezembro/97 a Dezembro/98. 
AFÍDEOS PLANTAS HOSPEDEIRAS LOCAL 
FAMÍLIA ESPÉCIE 
Acyrtosiphon kondoi Shinji, 1938 Fabaceae Medicago lupulina 2 
Aphis craccivora Koch, 1854 Fabaceae sp. A 1 
Fabaceae Medicago lupulina 2,4 
Fabaceae Melilotus indicus 1 
Aphis coreopsidis, (Thomas, 1878) Asteraceae Bidens pi/osa 1 
Aphis fabae Scopoli, 1763 Asteraceae Baccaharis sp. 2 2 
Asteraceae sp. A 3 
Solanaceae Solanum americanum 1,2 
Asteraceae Bidens fincforia 2 
Asteraceae Gnaphalium purpureum 2 
Liliaceae Agapanthus sp. 1, 3 
Apiaceae Foeniculum vulgaris 1,3 
Melastomataceae ? 2 
Aphis gossypii Glover, 1877 Asteraceae sp. B 4 
Onagraceae Ludvirgia sericea 2 
Asteraceae Baccharis sp 3 2,4 
Asteraceae Baccharis sp 2 2 
Asteraceae Baccharis sp 5 4 
Asteraceae sp. C 4 
Asteraceae Eupatorium sp. 3 
Asteraceae sp. D 4 
Asteraceae sp. E 3,4 
Asteraceae Baccharis dracunculifolia 4 
Asteraceae Bidens pi/osa 4 
Asteraceae Sonchus sp. 4 
Asteraceae Baccharis sp.1 4 
Aphis solanella Theobald, 1914 Solanaceae Solanum americanum 1,2 
Aphis spiraecola Pach, 1914 Asteraceae sp. G 1 
Asteraceae sp. B 1 
Onagraceae Ludvirgia sericea 2 
Asteraceae Baccharis sp 3 2,3,4 
Asteraceae Baccharis dracunculifolia 1,2,4 
Rubiaceae ? 4 
Asteraceae Baccharis sp 5 1,3,4 
Asteraceae Achyrodine satureoides 4 
Asteraceae Eupatorium sp. 3 
Asteraceae sp. F 2 
Asteraceae sp. E 1,3,4 
Liliaceae Agapanthus'sp. 1 
lridaceae Crocosmia crocosmaej1ora 3 
Asteraceae Baccharis sp.l 4 
Apiaceae Foeniculum vulgaris 3 
Melastomataceae ? 4 
Aphis sp. Asteraceae Amhrosia sp. 4 
Asteraceae Bidens pi/osa 1 
Continua 
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Tabela VII :Cootiouação 
AFÍDEOS PLANTAS HOSPEDEIRAS LOCAL 
FAMÍLIA ESPÉCIE 
Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843) Asteraceae Hypochoeris sp. 4 
? ? 2 
Iridaceae Crocosmi a crocosmaejlora 2 
Asteraceae Sonchus sp. 4 
Capitophorus eleagni (delGuercio, 1894) Asteraceae Ambrosia sp. * 4 
Cavariella aegopodii (Scopo1i, 1763) Apiaceae Foeniculum vulgaris 1,2,3 
Cinara pinivora (Wilson, 1919) Pinaceae Pinus taeda 3 
Coloradoa rufomaculata (Wilson, 1923) Asteraceae Ambrosia sp. 3,4 
Dysaphis apiifolia (Theobald, 1923) Apiaceae Foeniculum vulgaris 2 
Eulachnus rileyi (Wilson, 1923) Pinaceae Pinus taeda 3 
Histeroneura setariae (Thomas, 1878) Poaceae Erianthus sp. 3 
Hyadaphisfoeniculi (passerini, 1860) Apiaceae Foeniculum vulgaris 1,2,3 
Hyperomyzus carduellinus (Theobald, Asteraceae Sonchus sp. 1,2,3,4 
1915) 
Hyperomyzus lactucae (Linnaeus, 1899) Asteraceae Sonchus sp. 4 
Macrosiphoniella yomogifoliae (Shinji, Asteraceae Ambrosia sp. 2,3, 4 
1924) Asteraceae Gnaphalium purpureum 4 
Macrisiphum euphorbiae (Thomas, Asteraceae sp. C 4 
1878) 
Macrosiphini Lythraceae Cuphea sp. 2,4 
Myzus persicae (Sulzer, 1776) Asteraceae Baccharis dracunculifolia 2 
Asteraceae Vernonia sp. 2 
Asteraceae sp. F 1 
Asteraceae Bidens pilosa 2 
Onagraceae Ludvirgia sericea 2 
Pleotrichophorus chrysantemi Asteraceae Ambrosia sp. 1,2,4 
(Theoba1d, 1920) Fabaceae Medicago lupulina * 4 
Sitobion sp. Poaceae Erianthus sp. 3,4 
Poaceae Calamagrotis sp. 3 
Poaceae Pas~alum urvilei 2 
Takecalis arundinariae (Essig, 1917) Bambusaceae ? 1 
Therioaphis trifolii (Monell, 1882) Fabaceae Medicago lupulina 1,2,3,4 
Uroleucon ambrosiae (Thomas, 1878) Onagraceae Ludvirgia sericea 2 
Asteraceae Bidens pilosa 1 
Asteraceae Baccharis sp.3 1 
Asteraceae Baccharis dracunculifolia 1 
Asteraceae Baccharis sp.2 1 
Asteraceae Hypochoeris sp. 1 
Asteraceae Baccharis sp.4 1 
Asteraceae sp. H 1 
Asteraceae sp. F 1 
Asteraceae Taraxacum officinale 1 
Asteraceae sp. A 1 
Asteraceae Sonchus sp. 1,4 
Uroleucon bereticum (Blanchard, 1922) Asteraceae Baccharis sp.3 4 
Asteraceae sp. A 1,2,3,4 
Uroleucon (Lambersius) erigeronensis Rubiaceae ? 4 
(Thomas, 1878) Asteraceae Baccharis dracunculifolia 2,4 
Asteraceae Baccharis sp.2 2 
Asteraceae sp. E 4 
Asteraceae sp. A 2 
Uroleucon gravicorne (patch, 1919) Asteraceae sp. B 1,2,3,4 
Uroleucon sonchi (Linnaeus, 1767) Asteraceae Sonchus sp. 1,2,4 
Obs.: Para caracterização dos locais ver Fig. 2. 
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Quatro novas espécies de pulgões para o Brasil foram registradas em plantas do Centro 
Politécnico: Takecalis arundinariae e Takecalis taiwanus, encontradas em Bambusaceae; 
Tinocalis kahawaluokalani, observada sobre Lagerstroemia spp.; e Sitobium sp., possivelmente 
se tratando de Sitobium graminis, coletada em gramíneas. 
As espécies de Takecalis taiwanus e Tinocalis kahawaluokalani não constam na Tabela 
VII por estarem em plantas fora do perímetro de 10m das armadilhas. Contudo, a segunda foi a 
espécie de maior abundância nas armadilhas. Isso demonstra que ela é eficiente também para 
capturar afideos da afidofauna aérea, estabelecidos em plantas que se encontram além de um raio 
de 10m da armadilha. 
É importante registrar a presença de afideos machos nas plantas, pOIS estes são 
eventualmente coletados com armadilhas, mas raramente em plantas. Machos de Aphis 
spiraecola foram coletados sobre Baccharis dracunculifolia, da família Asteraceae, em julho de 
1998. Este fato demonstra a potencialidade da espécie para se reproduzir bissexuadamente, no 
período que corresponde aproximadamente àquele em que são produzidos os machos e as 
fêmeas ovíparas para a reprodução bissexuada, no Hemísfério Norte (BLACKMAN & EASTOP 
1984). A literatura, em geral, considera que os afideos de regiões tropicais, devido à falta de 
invernos rigorosos, são anolocíc1icos, ou seja, reproduzem-se por partenogênese telítoca durante 
todo o ano (BLACKMAN & EASTOP 1984). Contudo, é possível que a carência de estudos sobre a 
biologia do grupo no Brasil dificulte a detecção de formas sexuadas (machos e fêmeas ovíparas e 
também ovos durante os períodos de fotoperíodo curto e temperaturas mais baixas), 
características do inverno do Sul do País. CABETTE (1995) coletou machos, fêmeas ovíparas e 
ambifásicas (formas intermediárias com embríões partenogenéticos e ovos no mesmo indivíduo) 
de Schizaphis graminum (Rondani, 1852) em sorgo granífero, em Ribeirão Preto, SP. 
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4. CONCLUSÕES 
Através deste trabalho pode-se concluir que: 
Das espécies coletadas com armadilhas amarelas de água, seis são registros novos para o 
Brasil: Myzocalis kuricola (Matsumura, 1917); Sitobion graminis Takahashi, 1950; Takecalis 
taiwanus (Takahashi, 1926); Takecalis arundinariae (Essig, 1917); Tinocalis kahawaluokalani 
Kirkaldy, 1917; e Nearctaphis bakeri (Cowen, 1895), mostrando a necessidade de se fazer um 
monitoramento constante das espécies que estão se estabelecendo no Brasil uma vez que a cada 
pesquisa novos registros aparecem. 
A flutuação sazonal das espécies, nos quatro pontos de coleta, mostra um atraso no pico 
populacional normalmente observado para os afideos, devido, provavelmente à alta precipitação 
que ocorreu nos meses de agosto a novembro, apesar da temperatura e da fenologia das plantas 
estarem propícias, mostrando a influência que fatores climáticos tem sobre a dinâmica das 
populações. 
A espécie de maior expressividade nas armadilhas foi T kahawaluokalani, considerada 
comum em três dos quatro locais de coleta. O grande número de T kahawaluokalani nas 
armadilhas se deve ao fato de tratar -se de uma espécie recém introduzida, provavelmente ainda 
sem inimigos naturais. A espécie Takecalis arundinariae demonstra a mesma tendência, 
reforçando a importância de monitoramentos periódicos. 
Dos quatro locais amostrados, dois apresentaram apenas uma espécie comum: T 
kahawaluokalani, devido provavelmente ao alto número de exemplares da espécie nestas 
amadilhas, o que acabou determinando a dominância. Ademais, a alta precipitação que ocorreu 
no período de agosto a novembro, diminuiu o número de afideos nas armadilhas. 
A maioria das espécies coletadas foram classificadas como raras (78,6 % em média), 
podendo, no entanto, serem consideradas como colonizadoras potenciais de plantas da região. 
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Apesar do índice de Brillouin ser considerado o mais adequado para coletas com 
armadilhas, o índice de diversidade de Shannon explicou melhor os fatos biológicos obtidos 
nesta pesquisa, pois a seletividade das armadilhas amarelas de água é baixa, considerando apenas 
o grupo dos afideos. 
Os índices de diversidade, uniformidade e dominância apontam o Local 4 (área 
parcialmente degradada e com a armadilha bastante exposta) como o de maior diversidade, sem 
contudo apresentar espécies comuns. 
Os dendogramas de similaridade apontaram os locais 1 e 2 , florísticamente maIS 
complexos que os demais, como os mais semelhantes, quando considerados os dados 
qualitativos; porém, levando-se em conta os dados quantitativos, os Locais 2 e 3 apresentaram 
maior similaridade, ambos com baixos índices de diversidade, se comparados aos demais. 
A espécie maIS representativa nas plantas foi A. spiraecola e as plantas da família 
Asteraceae foram as que apresentaram o maior número de espécies de afideos. 
As espécies Takecalis taiwanus e Tinocalis kahawaluokalani foram observadas em 
plantas fora do raio de 10m em torno das armadilhas, demonstrando que as armadilhas amarelas 
de água podem capturar, também, afideos migrantes e estabelecidos em plantas fora desse 
perímetro. 
Machos de A. spiraecola foram coletados sobre Bacharis draccunculifolia, o que indica 
a potencialidade da espécie para a reprodução bissexual. 
Os resultados mostram que, apesar do tamanho reduzido da área em estudo, diferenças 
na riqueza e diversidade dos afideos podem ser encontradas quando se consideram locais 
distintos floristicamente. Fica evidenciada a necessidade de se prosseguir com projetos que 
visem o levantamento periódico das espécies de afideos, a fim de monitorar as que já estão 
estabelecidas e o aparecimento de espécies novas. Estudos de biologia e das relações afideos-
inimigos naturais, para fins de controle biológico das espécies-pragas, também são valiosos. 
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